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Comitato Regionale per le Comunicazioni

Co.Re.Com. Cal/Ro

DELIBERAZIONE N. 18

Oggetto: DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA Siclari ¢/ dlecom ltalia

IL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

nella seduta del giorno 28 marzo 2011, svolta préssede del Consiglio Regionale della Calabiia, v
Cardinale Portanova Reggio Calabria, in cui somsgmti:

Awv. Silvia Gulisano Presidente
Dr. Mario Campanella Componente
Prof. Alessandro Manganaro Componente

e Avv. Rosario Carnevale, Dirigente del Settoreigtenza agli Organi Istituzionali — Affari generali
legali del Comitato;

Visti:
la legge 31 luglio 1997, n. 249, “Istituzione d&lltorita per le garanzie nelle comunicazioni emersui

sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivio’particolare I'art. 1, comma 6, lett. a), n. 14;

la legge 14 novembre 1995, n. 481, “Norme per lacooenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziomdei servizi di pubblica utilita”;

I'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003259, “ Codice delle comunicazioni elettroniche”;

la legge della Regione Calabria 22 gennaio 20012,rIstituzione e funzionamento del Comitato
regionale per le comunicazioni- Corecom” e succdifned int.;

la propria deliberazione n. 5 del 10 giugno 20@%ante: “ Regolamento interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comagimni”;

la deliberazione dell’Autorita per le garanzie aettomunicazioni n. 173/07/Cons, “Regolamento in
materia di risoluzione delle controversie tra opmiadi comunicazioni elettroniche ed utenti” e suc
modif. ed int.;

I’Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie lretomunicazioni, la Conferenza delle Regioni dedel
Province autonome e la Conferenza dei Presideiiie dessemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen2io@s;

la Convenzione per I'esercizio delle funzioni deltegin tema di comunicazioni, sottoscritta tra féwita
per le garanzie nelle comunicazioni ed il Corecoatafria in data 16 dicembre 2009 ed, in particolare
I'art. 4, comma 1, lett. e);

la deliberazione dell’Autorita per le garanzie aetomunicazioni n. 179/03/CSP, all. A, “Direttiva
generale in materia di qualita e carte dei sediiz¢lecomunicazioni”;
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Comitato Regionale per le Comunicazioni

Vista I'istanza del 06/09/2010, acquisita al p@arecom Calabria n. 9233, con cui il Sig. Siclahia
chiesto l'intervento del Corecom Calabria per édirdzione della controversia in essere con la &aci
Telecom lItalia , ai sensi degli artt. 14 e ss.Riefjolamento in materia di procedure di risoluzidelle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con delibera 173/0@8C®
succ. modif. ed int.;

Vista la nota del 10/09/2010 (prot. n. 6306), canilcResponsabile del procedimento ha comuniclé a
parti, ai sensi dell'art. 15 del summenzionato Ragento, I'avvio del procedimento finalizzato alla
definizione della deferita controversia;

Visto, altresi, I'awviso di convocazione (prot. 8049 del 19/11/2010) con cui il Responsabile del
procedimento, ai sensi dell'art. 15, comma 2 deflidetto Regolamento, ha invitato le parti a corimpar
per il giorno 02/12/2010, alla relativa udienzaligicussione;

Preso atto del verbale di discussione, redattoaba €2/12/2010, con riserva di svolgere le oppe@rtun
valutazioni al fine di definire la controversia;

Visti gli atti del procedimento e la documentazi@ogjuisita nel corso dell’istruttoria;
Considerato quanto segue:
1) Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

L'istante, Siclari , titolare di contratto ddlaonamento di rete fissa con Telecom ltalia, cameno

, hel mese di luglio 2008 ha trasferito la pro@mitazione in altra sede della citta ed ha chidsto
trasloco dell’'utenza telefonica al nuovo indiriz2donostante le continue segnalazioni al humero
187, l'utente riferisce che il trasloco e statoettffato soltanto nel mese di giugno 2009. Oltre al
ritardo nell’effettuazione del trasloco, il riconte lamenta che la nuova linea telefonica é rigylta
sin da subito, parzialmente funzionante, poichéymticevere, ma non consentiva |'effettuazione
del traffico in uscita, e cio dal mese di giugn®2adino al mese di febbraio 2010. L'utente rifeasc
di aver provveduto al pagamento, seppure in tadi tutte le fatture, anche di quelle relative al
periodo in cui é rimasto in attesa del traslocaaguoter usufruire del servizio telefonico. Di ¢ees
ultime chiede il rimborso.

In data 2/4/2010 il sig. Siclari ha chiesto I'esp@nto del tentativo di conciliazione davanti a sfoe
Corecom, il cui procedimento si & concluso con alertnegativo del 05/05/2010, alla presenza di
entrambe le parti, che non hanno raggiunto alcaordo.

Nell'istanza introduttiva dell'odierno procedimenfot. n. 9233 del 06/09/2010, il ricorrente clded
il riconoscimento di un congruo indennizzo peritandato trasloco dell'utenza e per il periodo di
funzionamento parziale della stessa, nonché, comeetto, il imborso delle fatture pagate durante
periodi di disservizio, oltre al riconoscimentoldedpese legali.

Nella memoria difensiva del 26/11/2010, prot. 634, il legale del ricorrente ha formulato ulterior

precisazioni in merito all’odierna controversiajarkndo, in particolare, che:

- Telecom, dopo aver piu volte rinviato la data pemgmata per il trasloco, con lettera del
02/10/2008, ha comunicato all'utente che non potevadere la richiesta, poiché vi era la
necessita di acquisire dei permessi privati ed cassva che, non appena ottenute le
autorizzazioni mancanti, avrebbe ricontattato iertle per concordare una nuova data di
trasloco.

- Il trasloco veniva finalmente effettuato in da@52009, ma I'utente riscontrava che la nuova
linea era abilitata al solo traffico in entratas#rvizio in uscita veniva ripristinato solo a fine
gennaio 2010, dopo il pagamento, da parte delltetatell'importo complessivo di euro 648,50,
relativo a tutte le fatture insolute, emesse nelioge di mancata fruizione del servizio
telefonico, di cui ai conti dal 6/08 al 1/10.
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Comitato Regionale per le Comunicazioni

- L'utente precisa, in proposito, che la zona doggede non €& coperta da segnale di telefonia
mobile, né da cabine telefoniche pubbliche, peild@lefono fisso costituisce I'unico strumento
di comunicazione a distanza.

- Sostiene, inoltre, che le giustificazioni addottdI'dperatore nella missiva del 02/10/2008 per
procrastinare il trasloco appaiono prive di fondatoee contraddittorie se si pensa che gli
alloggi gia esistenti nella stessa zona in cuiieail la residenza del sig. Siclari sono dotati di
servizio di rete fissa e, per tale ragione, noanprende la necessita di richiedere ulteriori
autorizzazioni amministrative.

- Infine insiste nella richiesta di rimborso di tuléefatture pagate nel periodo del disservizio, che
ammontano a complessivi euro 699,10 (compresiVe daktture emesse fino al conto 2/10),
sostenendo che tali importi rappresentano un indelricchimento per I'operatore dal momento
che il servizio telefonico non veniva erogato.

In data 02/12/2010 si e svolta presso questo Cordaalienza di discussione per la definizione

dell'odierna controversia, in occasione della gualeparti hanno ritenuto di formulare ulteriori

considerazioni.

Per Telecom ltalia, il legale dichiara di essempoca riconoscere al ricorrente, a titolo di indera,

la somma di euro 1.682,00 per il riconosciuto pawiali ritardato trasloco dal 2/8/2008 (data di

emissione dell'ordinativo di trasloco) al 30/5/20@Hata di espletamento dello stesso), per

complessivi 251 giorni di ritardo. Precisa che dimativo di trasloco € stato emesso il 2/8/2008 a

seguito dell’avvenuta conoscenza da parte di Teledell’esatto numero civico dove traslocare la

linea.

Quanto all'ulteriore richiesta di indennizzo peragto dal 30/5/2009 al mese di gennaio 2010,

Telecom chiede un breve rinvio per effettuare dagtiertamenti.

Per il ricorrente, il legale dichiara che risultadeguata la proposta di indennizzo sopra formaelata

si oppone alla richiesta di rinvio, facendo presettie tutte le richieste dell’'utente erano gia reote

Telecom dalla data di inizio del procedimento cbativo e sono state ribadite sia nell'istanza di

definizione, sia nella memoria depositata il 262010. Evidenzia, altresi, come Telecom abbia

omesso di depositare ogni tipo di documentaziompedendo a controparte di esercitare il proprio
contraddittorio ed, in ogni caso, si oppone ad eyeintuale produzione tardiva da parte del predetto
gestore.

Telecom insiste nella richiesta di un breve rinypooprio al fine di addivenire ad una possibile

transazione della controversia.

Il Corecom ritira il ricorso per la decisione, masagna un breve termine per chiarimenti, in

particolare invita Telecom a precisare in qualéquler siano state pagate le bollette telefonicheudi

si chiede il rimborso.

2) Valutazioni in ordine al caso in esame.

Per quanto concerne il comportamento delle pagsserva che entrambe hanno partecipato sia alla
fase conciliativa, sia all’udienza di discussiorglativa all’odierno procedimento, senza pero
raggiungere alcun accordo. In particolare si é @t che la societa Telecom ltalia, in occasione
dell'udienza di discussione, ha formulato all’'utenna proposta di indennizzo di euro 1.682,00Iper i
periodo di 251 giorni di ritardato trasloco; tuteaV'offerta non € stata considerata esaustiva per
'utente, che ha insistito per il riconoscimento dn ulteriore indennizzo per il parziale
funzionamento della linea e per il rimborso deditifre pagate durante il periodo di disservizio.

Con riferimento al merito la questione qui esanansitincentra essenzialmente sul disservizio da
ritardato trasloco, nonché sul parziale funzionsmelell'utenza, verificatosi dopo I'effettuazione
del trasloco. L'istante chiede, oltre agli inderajzl rimborso delle somme pagate per le fatture
emesse durante i periodi di mancata fruizione delizio telefonico, sul presupposto che la pretesa
di pagamento da parte delloperatore, a fronte rdisarvizio non erogato, configura un indebito
arricchimento da parte di quest’ultimo, oltre clmaeondotta vessatoria nei confronti dell’'utente.
Quanto al trasloco, la carta dei servizi di Telechatia e I'art. 25 delle condizioni generali di
abbonamento stabiliscono che lo stesso venga wefettdall’operatore nel tempo concordato con
I'utente e, comunque, entro il termine massimoiecidgiorni dalla richiesta. Resta salvo il diridel
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cliente allindennizzo per il ritardo, nella misupgevista dal successivo art. 26; in proposito, il
comma 5 dell'art. 25 citato sembra prevedere chetete spetti, per il disservizio in questionk, i
solo indennizzo e non anche il rimborso delle fattamesse per il periodo considerato. Stando a
quanto disposto dalle condizioni generali di ablmoeato del gestore Telecom ltalia, si ritiene,
pertanto, che la richiesta di rimborso, formulad#l'dtente, per le fatture emesse durante il peridid
attesa del trasloco, non possa trovare accoglimenttavia € indubbio che l'indennizzo da
corrispondere al cliente per tale disservizio debbsere proporzionale al disservizio subito ed ai
disagi patiti dallo stesso nel periodo consideratguesto proposito l'istruttoria ha accertato tdhe
parti non concordano sul computo del termine daaudecorrere il periodo utile ai fini del calcolo
dell' indennizzo: Telecom ritiene di datare linizidel computo dalla data di emissione
dell'ordinativo di trasloco (2/08/2008), sostenendenza dimostrare, di avere avuto necessita di
acquisire dei permessi privati per esigenze teenthampliamento della rete e di avere emesso,
nella suddetta data, l'ordinativo di trasloco sealocseguito dellavvenuta conoscenza dell’esatto
numero civico dove traslocare la linea. L'utenter, parte sua, dimostra di avere trasferito la paopr
abitazione sin dal mese di luglio 2008 e depogilaati I'ordinanza sindacale di sgombero, datata
23/6/2008 e notificatagli il successivo 30 giugr@io stante, considerato che lindennizzo da
corrispondere agli utenti deve essere proporzioahlgeriodo di effettivo disservizio e satisfattivo
dei disagi subiti, si ritiene equo, con riferimentta fattispecie in esame, far decorrere l'indenai

dal 01/07/2008 sino a tutto il 30/5/2009, anchednsiderazione dell'ulteriore disagio rappresentato
per I'utente dal notevole isolamento della nuovaazdi residenza, che non risulta coperta né da
segnale di telefonia mobile, né da cabine telefumjgubbliche.

Quanto alla richiesta di indennizzo per il periodo parziale funzionamento della linea dopo
I'effettuazione del trasloco, dallistruttoria € erso che il lamentato disservizio non & addebgabil
ad un guasto dell'utenza, ma alla sospensione aisingitiva disposta da Telecom, previo preawviso,
come conseguenza del mancato pagamento dei cOBtie6successivi da parte del cliente. Infatti,
stando alle sue stesse affermazioni, 'utente laaehe, successivamente al trasloco, dal 30/5/2009
al 19/1/2010 la linea risultava inibita al traffiéo uscita e poteva solo ricevere. L'istruttoria h
accertato che la linea era sospesa in uscitagpprelgressa morosita del cliente. In proposito la
delibera Agcom n. 179/03/CSP stabilisce che leecdsi servizi degli operatori disciplinino le
conseguenze dei mancati o ritardati pagamenti de gagli utenti, affinché gli stessi, in osseqaio
criterio di trasparenza, conoscano in anticipo igsiaho le conseguenze dei propri inadempimenti
contrattuali. Gli operatori possono, nell'ipotebed’'inadempimento perduri, sospendere il servizio
successivamente, interromperlo definitivamente gaaorche I'utente non abbia aperto una procedura
di reclamo. Nel caso qui esaminato si € constaté® l'utente ha deciso di interrompere il
pagamento delle fatture sul presupposto della marfoanitura del servizio e che I'operatore, nel
rispetto dell’art. 19 delle proprie condizioni geasle di abbonamento, ha disposto la sospensione
amministrativa del traffico in uscita in conseguenizl ritardato pagamento. Cio stante, la richiesta
di indennizzo di parte istante, per il periodo dipale fornitura del servizio dal 30/5/2009 aduitt
31/01/2010, non puo trovare accoglimento. Allo stesiodo, come si € sopra anticipato, non puo
trovare accoglimento la richiesta di rimborso debdture pagate durante il periodo di ritardo
trasloco, sia pure a fronte di un servizio non ustd, giacche per il disservizio da ritardato toas
dell'utenza la carta dei servizi delloperatore & dtesse condizioni generali di abbonamento
prevedono unicamente la corresponsione di un indeamella misura di cui al ricordato art. 26. Del
resto, il trasloco dell’'utenza é gestito dall’'opera con modalita diverse dall’attivazione di uronao
impianto, con relativa assegnazione di un nuovo arontelefonico. Nel trasloco I'operatore si
impegna, ove tecnicamente possibile, a non cedsaeechio numero telefonico del cliente, ma a
mantenerlo attivo nella nuova abitazione; ne deith® resta in vita l'originario contratto di
abbonamento e, nelle more del trasloco, I'utentenéito al pagamento del relativo canone, salvo
indennizzo per le ipotesi di ritardo.

Considerato, per tutto quanto sopra esposto, chéchéeste di parte istante siano meritevoli di
accoglimento, limitatamente all'indennizzo perndiato trasloco;

Rilevato che, nella fattispecie in esame, la sacitlecom Italia  non ha effettuato il trasloco
dell'utenza nel termine previsto dall’art. 25 detlendizioni generali di abbonamento e che, perfanto
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il ricorrente ha diritto al riconoscimento dell'iednizzo nella misura prevista dal successivo &it. 2
per il periodo dal 1/7/2008 al 30/5/2009, dataskcuzione dello stesso, per n. 276 giorni lavarati
di ritardo, per I'importo complessivo di euro 1.84® (milleottocentoquarantanove/20);

Ribadito che le ulteriori domande di parte istaritéese ad ottenere l'indennizzo da parziale
funzionamento del servizio ed il rimborso delletdes relative ai conti dal n. 6/08 al 1/10 non
risultano fondate e, pertanto, non possono troaaceglimento;

Atteso che il ricorrente ha, in ogni caso, laoléd di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitome previsto dall’art. 19, comma 5, del
Regolamento in materia di risoluzione delle contrsie tra operatori di comunicazioni elettroniche
ed utenti, approvato con deliberazione Agcom n/A7€ons;

Ritenuto equo liquidare, altresi, in favore defdiste, a titolo di rimborso per le spese di procadu
'importo complessivo di euro 50,00 (cinquanta/Oi),considerazione del comportamento tenuto
dall'operatore Telecom lItalia sia nel corso delgadimento di conciliazione che nella fase di
definizione della controversia;

Vista la proposta di decisione del Dirigente dett@e Assistenza agli Organi Istituzionali — Affari
generali e legali di questo Comitato, Avv. Ros&arnevale, resa ai sensi dell’art. 19 del Regoldmien
materia di risoluzione delle controversie tra opaiali comunicazioni elettroniche ed utenti;

Udita la relazione del Presidente di questo Comit#vv. S. Gulisano, nell’odierna seduta;

All'unanimita dei voti espressi nelle forme di legg
DELIBERA

1) L'operatore Telecom Italia € tenuto a:
a) liquidare in favore dell’'utente, sig. Siclari, mediante assegno o bonifico bancario, I'importo
di euro 1.849,20 (milleottocentoquarantanove/20iit@o di indennizzo per n. 276 giorni
lavorativi di ritardato trasloco;
b) liquidare, in favore del predetto utente, I'albee somma di euro 50,00 (cinquanta/00) a titolo
di rimborso per le spese dell’'odierna procedura;

2) Le somme cosi determinate a titolo di indennizimode rimborso dovranno essere maggiorate
della misura corrispondente all'importo degli irgesi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia;

3) FE’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come previgtibart. 19, comma 5, del Regolamento in
materia di risoluzione delle controversie tra opaiadi comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con deliberazione Agcom n. 173/07/Cons.;

4) Come disposto dall’art. 19, comma 3, del Regolamesuindicato “il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’ Autorita ai sensi dell'art. 98, comma 11
del decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259",

5) La presente delibera € notificata alle parti e fichta nel Bollettino Ufficiale e sul sito web
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioné sul sito web del Corecom Calabria,
assolvendo in tal modo ad ogni obbligo di pubblicag, ai sensi dell’art. 32, comma 1, della
legge n. 69/2009;
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6) La societa Telecom ltalia & tenuta a comunicareesty Corecom 'avvenuto adempimento alla
presente delibera entro il termine di sessantad®@0hi dalla notificazione della medesima.

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, lett. b) del Cadidel processo amministrativo, approvato con decre
legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il presente agmo essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede dirggdizione esclusiva.

Ai sensi dell’ art. 119 dell’anzidetto Codice érinine per ricorrere avverso il presente provvedime
di (60) sessanta giorni dalla notifica del medesimo

| Componenti
F.to Dr. Mario Campanella
Il Presidente
F.to Prof. Alessandro Manganaro F.to Awilvia Gulisano

V. Il Dirigente
F.to Avv. Rosario Carnevale
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